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Resumé 
 
Danmark mangler en overordnet vision for landskabsplanlægningen og naturforvaltningen, som 
tager udgangspunkt i det faktum, at Danmark ikke længere er et landbrugsland, men et 
informationssamfund baseret på en globaliseret vidensøkonomi. 
 
Danmarks natur lider under effekterne af fragmenteringen af landskabet – en tendens som ser ud til 
at forværres i fremtiden i takt med samfundsudviklingen. 
 
Nepenthes argumenterer i denne rapport for, at en vision om en økologisk infrastruktur på nationalt 
niveau er et godt middel til at sikre en rig natur side om side med et moderne samfund i Danmark.  
 
En fysisk sammenhængende økologisk infrastruktur har tre hovedformål: 
 

 Tilvejebringelse af en overordnet vision og et planlægningsværktøj på nationalt niveau, som 
skal sikre en bedre koordinering mellem de forskellige samfundsinteresser og -aktiviteter. 

 Sikring af den biologiske mangfoldighed. 
 Tilvejebringelse af nye rekreative muligheder for befolkningen og Danmarks turister.  

 
Igennem en række internationale og nationale aftaler er Danmark enten forpligtet til-, eller er blevet 
anbefalet at oprette en sammenhængende økologisk infrastruktur baseret på en række kerneområder. 
Der er et stærkt videnskabeligt grundlag for at oprette en økologisk infrastruktur i flere niveauer 
bestående af store kerneområder, forbundet gennem brede habitatkorridorer. 
 
Flere af vore nabolande har allerede vedtaget planer for oprettelse af en økologisk infrastruktur på 
nationalt niveau og flere af landene samarbejder om at koordinere bestræbelserne på internationalt 
niveau. 
 
De holdningsundersøgelser der hidtil er lavet peger i retning af, at der eksisterer en bred opbakning i 
befolkningen til en progressiv miljøpolitik – også selvom at denne skulle koste befolkningen penge. 
Visse undersøgelser kunne dog tyde på, at det ligefrem er en god velfærdsøkonomisk forretning for 
Danmark at investere i naturgenopretning. For nogle erhverv, specielt turismeindustrien, vil 
oprettelsen af en økologisk infrastruktur i stor skala, formentligt give øgede udviklingsmuligheder og 
dermed indtægter til Danmark. 
Om der også vil være opbakning i fremtiden blandt den danske befolkning til at tage omfattende 
naturhensyn kan ikke udelukkes. Det er en mulighed, som i høj grad afgøres af de valg vi foretager i 
nutiden.  
 
Der er allerede afsat betydelige midler til natur og landskabshensyn og disse midler kan koordineres 
bedre, hvis et overordnet prioriterings- og planlægningsværktøj var til rådighed. 
 
På denne baggrund foreslår Nepenthes derfor, at Danmark skaber en økologisk infrastruktur på 
nationalt niveau – en slags grøn parallel til den kulturelle infrastruktur - som gør det muligt for 
befolkningen at bevæge sig rundt i landet, i enten kulturrummet eller naturrummet, uden at skulle 
krydse mellem rummene. Visionen er, at mennesker og dyr skal kunne vandre i natur fra Skagen til 
den tyske grænse i år 2030. 
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DEL I 
 

Indledning 
 
Den danske natur i det åbne land er fortsat under stærkt pres, selvom der for nogle punkter er tale 
om en begyndelse til det bedre. Visse negative tendenser er stoppet eller ligefrem vendt inden for 
den seneste tid, men det overordnede billede er stadig, at det går langsomt, men sikkert, tilbage for 
den biologiske mangfoldighed (Holten-Andersen et al.1998; Agger et al.1999; Wilhjelmudvalget 
2001; Bach et al. 2001). For eksempel er miljøtilstanden i vandløbene generelt forbedret gennem de 
sidste 10 år og mange store pattedyr, såsom Rådyr og Kronhjort, og nogle fugle såsom 
Dobbeltbekkasin er i fremgang (Bach et al. 2001; Olesen et al. 2002). Omvendt tyder nye foreløbige 
botaniske undersøgelser på, at op imod halvdelen af alle danske plantearter er i kraftig tilbagegang 
(Hartvig 2002. Personlig kommunikation). Som i resten af Europa bliver de arealer som er til 
rådighed for naturen stadigt mindre og isoleres i stigende grad fra hinanden af infrastruktur, 
landbrug, bebyggelse m.m. Udviklingen har fx. betydet, at:  
 

 Cirka 14% eller 1000 km er kystlinje forsvundet pga. inddæmning m.m. 
 Strandengene er reduceret med 50 – 75%. 
 Cirka halvdelen af vandløbene er lagt i rør, af resten er de fleste udrettede og uddybede. 
 Moserne er reduceret fra at have dækket 15 – 20% af landet til at dække 1 – 2%. 
 Engene er reduceret fra 25 – 35% af landets areal til ca. 2%. 

 
(Miljø- & Energiministeriet 1999a). 
 
At denne fragmentering af naturen udgør et alvorligt problem for ikke blot alle dyregrupper, men 
for hele den biologiske mangfoldighed i Danmark, og i vore nabolande, er veldokumenteret 
(Hammershøj & Madsen 1998; Holten-Andersen et al. 1998; Det Europæiske Miljøagentur 2000). 
For eksempel tyder undersøgelser på, at en tredjedel af alle svenske plantearters udbredelse er 
påvirket af dårlige spredningsmuligheder og den omfattende forarmning af vore naturtyper kan 
fortsat aflæses i de danske rød- og gullister (Stoltze og Pihl 1998a & 1998b). 
På trods af alle hidtidige tiltag, såsom konstruktion af faunapassager i forbindelse med 
infrastrukturanlæg og planlægning af økologiske korridorer i forbindelse med regionplanlægningen, 
ser fragmenteringen af naturen ud til at fortsætte i fremtiden (Det Europæiske Miljøagentur 2000, 
side 35-40; Miljø- & Energiministeriet 10. april 2001). 
 

 

Naturens tilstand taget i betragtning, er det mærkværdigt, at naturpolitik har så ringe politisk 
bevågenhed som det er tilfældet. At det forholder sig sådan er endnu mere uforståeligt, set i lyset af, 
at ca. 90% af alle danskere synes vi skal gøre en særlig indsats for at beskytte truede dyr og planter 
(Danmarks Naturfredningsforening 1997) og at henholdsvis 90% og ca. 75% mener, at 
naturoplevelser i henholdsvis skov/kystlandskaber og landbrugslandskabet har stor eller meget stor 
betydning (Gallup 1999). Faktisk tiltrækker landskabet en betydelig større del af befolkningen end 
for eksempel biblioteker, kunstudstillinger og sportspladser (Jensen & Tvedt 1999) og ifølge 
undersøgelserne ønsker stort set samtlige danskere sig mere natur. Ifølge en anden undersøgelse 
sætter en majoritet i befolkningen hensynet til naturen over hensynet til arbejdspladser og samme 
undersøgelse konkluderer, at der er et folkekrav om mere og kvalitativt bedre natur i Danmark 
(Ventegodt 1998). Der ser endda ud til at være økonomisk dækning for dette krav i og med, at et 
stort flertal i befolkningen mener, at samfundet bør afsætte flere penge til at sikre miljøet – også 
selvom folk godt ved hvor regningen ender (Tulstrup 2000. Citeret fra Miljø Danmark, februar 
2000).  
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At naturen vitterlig er vigtig for den danske befolkning, viser undersøgelser af husejernes 
betalingsvillighed for en bolig i nærheden af naturarealer med al tydelighed. Beregninger af værdien 
af husbeliggenhed nær søer viser, at huse med udsigt til søer i gennemsnit er 125.000 kr. dyrere end 
huse uden udsigt. I forhold til skov er billedet lige så entydigt. Ifølge undersøgelser af huspriser, for 
huse der ligger henholdsvis 100 og 500 meter fra skoven, er prisen signifikant højere for de huse der 
ligger tættest på skoven. Prisen varierer fra 59.000 kr. og op til 313.000 kr. på de undersøgte steder 
(Hasler, Damgaard og Erichsen 2001). 
 
Om der vil være opbakning til naturbevaring i fremtiden er af gode grunde svært at forudsige – det 
afhænger bl.a. af vore egne valg her og nu. Scenarieanalyser baseret på en række ”megatrends” anser 
det for en mulighed. 
 
På internationalt plan er Danmark forpligtet til at forbedre tilstanden i naturen igennem en række 
EU-direktiver. Desuden har Danmark tiltrådt en række konventioner og programmer som har til 
formål at sikre den biologiske mangfoldighed (Sørensen 1998; Koester 2001). Endelig har flere 
internationale institutioner givet Danmark en række anbefalinger til hvordan dette bør gøres. 
 
På nationalt plan findes en omfattende lovgivning, som har til formål at sikre den danske natur. 
Desuden har flere statslige og ikke-statslige institutioner, udvalg og organisationer anbefalet hvordan 
dette kan gøres bedre. Til trods for de fine intentioner, er implementeringen af de internationale og 
nationale forpligtelser og anbefalinger dog generelt mangelfuld. 
 
De anbefalinger og forpligtelser, som sigter på problemet med fragmenteringen af den danske natur, 
anbefaler generelt, at fragmenteringsproblemet løses gennem oprettelse af økologiske netværk. I 
1995 satte Danmark sig fx. som mål at bevare og genskabe egentlige økologiske netværk overalt i 
landet gennem en mosaik af kerneområder forbundet gennem korridorer ved hjælp af en målretning 
af de forskellige tilskudsordninger (Miljø- og Energiministeriet 1995). Et par tiltag er blevet taget af 
forvaltningen for at virkeliggøre dette mål, men oftest er der tale om mindre faunapassager på tværs 
af veje for udvalgte arter eller blot streger på et regionplanlægningskort. 
 
Flere af medlemslandene i EU har enten planlagt eller er ved at oprette økologiske netværk. Nogle 
lande såsom Holland, har vedtaget planer for fysisk sammenhængende netværk af nationalt omfang, 
baseret på oprettelse af store kerneområder. Disse kerneområder skal forbindes gennem kilometer 
brede korridorer. Den første korridor man nu er i gang med at anlægge, vil blive 1 kilometer bred og 
20 kilometer lang og skal forbinde et 6000 hektar stort naturområde i nord med et 100.000 hektar 
stort område i syd – altsammen på tværs af 6-sporede motorveje, højhastighedstogbaner og udenom 
millionbyer (Hollands Ministerium for Landbrug, Naturforvaltning og Fiskeri juli 2000; Schneekloth 
2000). De har taget ordlyden i EFs habitatdirektiv om et ”økologisk sammenhængende netværk” så 
bogstaveligt, at de koordinerer bestræbelserne på internationalt plan med deres nabolande. Under en 
overordnet vision om sammenhængende natur fra Les Vosges til Hamburg koordinerer Belgien, 
Holland og Tyskland hvert år deres udbygning af den økologiske infrastruktur. Holland og Tyskland 
er fx. ved at oprette en fælles nationalpark som skal strække sig på begge sider af deres fælles grænse. 
 
Der er ingen tvivl om, at sikringen af den danske biologiske mangfoldighed kræver et internationalt 
perspektiv og en vilje til at tænke stort. Den danske biologiske mangfoldighed kan ikke ses som 
isoleret fra den europæiske – eller den eurasiske og afrikanske for den sags skyld. Gennem tiden har 
arterne fulgt istiderne. Når isen trak sig tilbage, begyndte nogle af de arter, som var blevet fortrængt 
af isens fremmarch, langsomt at vende tilbage fra deres refugier – nogle så langt væk som i Asien. 
Nogle kom tilbage hurtigere en andre, nogle kom af sig selv, andre kom med dyr eller menneskets 
hjælp og andre kom slet ikke tilbage. Arter som fx. Dådyret og Kaukasisk Vingevalnød kunne ikke 
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klare turen tilbage herop og findes i dag naturligt så langt væk som det sydlige Tyrkiet og Kaukasus 
bjerge (Sørensen 1998). 
At sikre den danske biologiske mangfoldighed er derfor sværere end opgaven umiddelbart lyder, for 
det er uklart, hvad den danske biologiske mangfoldighed egentligt er. Er det fx. de arter og processer 
som er tilstede i vores land i dag, for 10, 50, 1000 eller 6000 år siden? Eller er det de arter og 
processer der funktionelt hører til i de økosystemer som findes på dansk grund? Og hvad med de 
migratoriske arter? Hvis vi skal sikre den biologiske mangfoldighed i Danmark bliver vi så ikke også 
nødt til at sikre eksempelvis overvintringspladser i andre lande på måske helt andre kontinenter? 
En ting er i hvert fald sikker; planlægningen af et landsomfattende økologiske netværk i Danmark 
må have et formål og en udformning, som bidrager til sikringen af den globale biologiske 
mangfoldighed og må tænkes sammen med tilsvarende initiativer i vore nabolande. 
 
Økologisk infrastruktur på nationalt niveau handler ikke blot om at sikre den biologiske 
mangfoldighed, men i lige så høj grad om at kunne tilbyde landets indbyggere og besøgende 
spændende rekreative muligheder. ”Formålet med naturhandlingsplaner skal ikke kun være at lave 
strategier for at imødegå økologiske katastrofer, men også strategier for at lave noget smukt i vores 
land; en økologisk infrastruktur som er god – også for befolkningen”, som Hollands Ministerium for 
Landbrug, Naturforvaltning og Fiskeri udtrykker det (Klundert 2000). 
Det er et nyt perspektiv på naturbevaring som passer til en moderne tid. Det er også et perspektiv, 
der oven i købet er penge og udviklingsmuligheder i for den ellers stagnerende danske turistindustri. 
 
Der mangler et overordnet planlægningsinstrument for det åbne land, da fokus for planlægningen i 
det åbne land har ændret sig. Førhen handlede planlægningen især om at sætte rammer for 
byudviklingen, råstofudvindingen og naturbevarelsen. Det gør den stadig, men hertil er kommet en 
række emner til såsom, grundvandsbeskyttelse, vindmølleplacering, ekstensiv landbrugsdrift, 
naturpleje og naturgenopretning kystsikring og udvikling af landdistrikterne. 
Planlægningen af det åbne land er derfor blevet mere proaktiv og strategisk baseret, men foregår, 
som for 20 år siden, stadig med udgangspunkt i amternes regionplanlægning. Den politiske og 
geografiske forankring i det regionale niveau har dermed præget og domineret målsætningerne og 
retningslinjerne for plan- og landskabsudviklingen i Danmark. 
Danmark har, i modsætning til fx. Sverige og Holland, ikke tradition for nationale eller lokale 
prioriteringer og planer for det åbne land. Fraværet af overordnede visioner om de vigtigste 
landskabsværdier og den manglende planlægning på lokalt niveau betyder desværre, at vi ikke får 
fuld glæde og gavn af de mange initiativer og ressourcer, som bruges i forhold til planlægningen af 
det åbne land (Primdahl 1999). Vi kunne få mere for pengene – også stor og vildsom natur, side om 
side med marker, lyse bøgeskove og moderne infrastruktur. Vores gennemregulerede land kunne 
have plads til eventyr igen. 
 
De sociale, biologiske og forvaltningsmæssige forhold, som er skitseret ovenfor, peger i retning af, at 
Danmark mangler en overordnet vision for landskabsplanlægningen og naturforvaltningen i 
fremtiden. Denne vision bør tage udgangspunkt i det faktum, at Danmark ikke længere er et 
landbrugsland, men et moderne samfund baseret på en globaliseret vidensøkonomi, hvor 
størstedelen af befolkningen bor i byerne og hvor størstedelen af befolkningen på landet ingen 
tilknytning har til landbruget. 
 
På den baggrund foreslår Nepenthes, at der oprettes en økologisk infrastruktur på nationalt niveau. 
Denne infrastruktur skal fungere som overordnet prioriterings- og planlægningsværktøj i 
landskabsforvaltningen – en slags grøn parallel til den kulturelle infrastruktur som gør det muligt for 
befolkningen at bevæge sig rundt i landet i enten kulturrummet eller naturrummet uden at skulle 
krydse fra det ene rum til det andet. Visionen er, at mennesker og dyr skal kunne vandre i natur fra 
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Skagen til grænsen i år 2030. 
 
Erfaringer fra Holland viser meget klart, at en sådan vision ydermere har den store politiske fordel, 
at være et særdeles stærkt koncept, som både er befordrende for samarbejdet i implementeringen og 
for befolkningens forståelse for, og opbakning til, visionen. 
Som Jan Gorter fra den hollandske naturforening, Vereniging Natuurmonumenten, fortalte på en 
konference i København i april 2001:  
 

 

[ ]

 

”This concept of enlarging and interconnecting nature areas in Holland 
has not lost any momentum since 1990, and in fact it is still our goal 
today. It has been  broadly accepted during all those years, and we 
want to keep it that way. This is really special, because in Holland we 
tend to change our policy-concepts continuously. In this case, the 
concept (with a working period of thirty years!) is so strong, that it has 
survived different economic periods and different ideas about types of 
nature. Our first message to you is: Try to establish an ecological 
network-policy in Denmark too, because it is very powerful!” 

 
Jan Gorter, Programme manager, Vereniging Natuurmonumenten (Se Gorter 2001). 

 
For at nå målet, må landskabsplanlægningen og naturforvaltningen i fremtiden gøres vedkommende 
for befolkningen. Alle internationale og nationale erfaringer viser, at specielt 3 forhold er alfa og 
omega i denne forbindelse. 
 

 Befolkningen skal informeres om idéens formål og sammenhæng, idet befolkningens 
holdninger afhænger af graden af viden (Jensen 2000). 

 
 Idéen må kommunikeres til befolkningen på et sprog, man ikke behøver være specialist for 

at forstå. 
 

 Befolkningen skal inddrages reelt i processen fra start til slut – både i formuleringen af idéen 
og i selve udførelsen. Det værste man kan gøre er at lade dem vælge mellem allerede fastlagte 
alternativer – fx. i form af et kort A og et kort B, hvor afgrænsninger allerede er  indtegnet. 
Af samme grund indeholder denne rapport ikke kortmateriale med forslag til netværkets 
konkrete udformning på landskabsniveau i Danmark. 

 
Tanken om at oprette et økologisk netværk på nationalt niveau i et tæt befolket land som Danmark 
kan virke urealistisk. Hvor skal pladsen og pengene komme fra? Desuden kan det betvivles, om et 
sådan netværk reelt vil kunne fremme sikringen af den danske biologiske mangfoldighed. 
Det kunne fx. anføres, at en idé om et landsomfattende økologisk netværk ikke i tilstrækkelig grad 
tager i betragtning, at Danmark er et kulturland, hvor langt hovedparten af den biologiske 
mangfoldighed er knyttet til levesteder, som har en lang kontinuitet og en næringsfattig jordbund. 
Sådanne levesteder omfatter naturskovsrester, heder, klitter, moser, strandenge og overdrev og lader 
sig ikke uden videre skabe eller genoprette. For at gøre ondt værre, er størstedelen af de sårbare arter 
karakteriseret ved en ringe spredningsevne. Konsekvenserne af dette er, at de fleste sårbare arters 
eksistens i højere grad afhænger af deres levesteders kvalitet end af deres spredningsmuligheder. Set i 
lyset af, at de fleste af denne type levesteder er truet af kvælstofsdeposition, græsningsophør, 
grundvandsindvinding, hugst, dræning, tilplantning m.m., kan det virke bekymrende, at et stigende 
fokus på de intuitivt appellerende økologiske netværk fjerner fokus og ressourcer fra den langt 
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vigtigere kortlægning og beskyttelse af eksisterende hot-spots for biologisk mangfoldighed. 
En sådan indvending er utvivlsom berettiget og nødvendig at holde sig for øje. Manglen på 
kvalitetshabitat er et større problem for den biologiske mangfoldighed end manglen på 
sammenhæng mellem habitaterne, selvom dette er galt nok i sig selv.  
Planlægningen af et økologisk netværk på nationalt plan må derfor tage udgangspunkt i en bred 
naturregistrering og en generel beskyttelse af naturen i hele landskabet. Det er ikke nok blot at tage 
hensyn til naturen indenfor de områder som udpeges til naturformål. Vi skal ikke have new 
zealandske tilstande i Danmark, hvor alt så at sige er tilladt udenfor naturarealerne. Indretningen af 
netværket og den nødvendige udvidelse af naturområderne bør desuden tage udgangspunkt i vore 
eksisterende kvalitetsnaturområder og biologiske hot-spots.  
 
At vi ikke skulle have råd forekommer absurd når man tager i betragtning, at Danmark er det tredje 
rigeste land i verden, målt pr. indbygger. Om vi har råd er et alene spørgsmål om politisk 
prioritering. 
 
At Danmark skulle være et for lille og et for tæt befolket land til at det giver mening, at planlægge 
vidtgående zoneringer i landskabet, baseret på en massiv udvidelse af naturarealet, er en anden 
væsentlig indvending.  
Som modargument kan fremhæves, at Danmark ikke er tæt befolket alle vegne. Desuden kan man 
anføre, at når et land som Holland med ca. tre en halv gange så mange indbyggere på et mindre areal 
end vores, kan, så må vi også kunne, hvis den politiske vilje er til stede og en ordentlig tidshorisont 
vælges.  
Synspunktet kan måske lyde letkøbt i en situation som den vi har nu, hvor konkurrencen om areal-
anvendelsen er stigende. En række tendenser og argumenter taler dog for at foretage en zonering af 
landskabet og en forskydning af balancen mellem natur og landbrug i retning af naturen i fremtiden. 
 
Sektorforskydning - landbruget mister betydning 
Danmark er som sagt ikke længere et landbrugsland. Før første gang siden jægerstenalderen er vi 
ikke afhængige af at opdyrke så meget jord som muligt for at sikre vores velfærd. Ikke desto mindre 
afspejler benyttelsen af landskabet i Danmark alligevel, i ekstrem grad, verden af i går. Frem til 
midten af forrige århundrede var Danmark et landbrugsland, men sådan er det ikke mere. 15% af 
landets befolkning bor i hvad man kan karakterisere som landkommuner, mens de resterende 85% 
bor i byerne og primært bruger landområderne til rekreation. Specielt igennem de sidste 10 år har 
vandringen fra land til by været markant (From 2002, på baggrund af tal fra Danmarks Statistik). 
Denne tendens forventes at blive tydeligere i fremtiden. 
 
Kun 3% af den danske befolkning er direkte beskæftiget i landbruget. Medregnes alle følgeindustrier 
udgør landbruget6 % af den samlede beskæftigelse i Danmark (Finansministeriet 2001a, side 72). 
De 3% af befolkningen som er direkte beskæftiget i landbruget lægger beslag på omkring 63% (ca. 
2,7 mio. hektar) af Danmarks landareal (Finansministeriet 2001a, side 75), men bidrager kun med 
3% af samfundets samlede faktorindkomst. Medregnes alle følgeindustrier bidrager landbruget med 
7% af samfundets samlede faktorindkomst (Finansministeriet 2001a, side 72). 
Selvom vi dyrkede hver eneste kvadratmeter af vores land, ville landbruget ikke kunne opretholde 
vores velfærd på det nuværende niveau.  
 
Fremtiden for dansk velfærd går via en omstilling af samfundet til at være konkurrencedygtig på den 
globaliserede vidensøkonomis præmisser. Vi skal leve af kompetent og højtuddannet arbejdskraft – 
en arbejdskraft, der bliver rift om og som vi skal konkurrere med andre lande om at tiltrække. En 
væsentlig konkurrenceparameter mellem landene bliver uden tvivl sunde og spændende landskaber. 

 
Langt de fleste besøgende til Danmark kommer her pga. vores natur. Som tendenserne for 
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udviklingen af det åbne land ser ud nu, peger det, mildest talt, ikke i en særlig spændende retning. 
Naturen er svundet drastisk ind, adgangsforholdene er blevet markant dårligere og gårdene er blevet 
færre og større. Denne tendens ser ud til at blive forstærket i takt med, at landbrugsstøtten 
forsvinder. 
 
I 2010 regner landbrugets egne organisationer med, at der kun er ca. 13.500 heltidslandbrug og 
23.500 deltidslandbrug tilbage i Danmark (Landboforeningerne 2002). Lige efter anden verdenskrig 
var der op imod 200.000 landbrugsbedrifter i Danmark.  
Det betyder blandt andet, at jorden vil blive koncentreret på endnu færre hænder end det er tilfældet 
i dag. Danmark er i forvejen ved at blive et u-land, hvad angår skævheden i fordelingen af de goder, 
som har med besiddelse af jord at gøre.  
Vi er allerede der, hvor 1% af befolkningen ejer to tredjedele af landet, eller sagt på anden måde: 
Den mest jordbesiddende ene procent af befolkningen ejer dobbelt så meget jord, som de øvrige 
99% af befolkningen til sammen (tal refereret fra Agger 2000). Hertil kommer oven i købet, at 
svineproduktionen i Danmark ser ud til at blive øget markant med de øgede gener for naturen og 
beboerne på landet det har til følge. Det virker ærligt talt ikke som et godt udgangspunkt at 
konkurrere om turisterne og den veluddannede arbejdskraft på eller som noget særligt spændende 
perspektiv at tilbyde den danske befolkning. Er det virkelig det vi vil?  
 
Set i det lys virker det rimeligt at diskutere det rationelle i at bruge omkring to tredjedele af vores 
sparsomme areal på et erhverv, som bidrager med under en fjortende del af vores lands samlede 
husholdning og som får over 11 mia. kr. i direkte tilskud om året. (Finansministeriet 2001a, side 74). 
Tilskudspengene kunne jo også investeres i at gøre det åbne land attraktivt at bo- og være i for 
befolkningen og de mennesker der besøger vort land.  
 
Landbrugsarealet vil falde 
I takt med at landbrugsstøtten bortfalder, forventes det samlede landbrugsareal at falde med 156.000 
hektar fra 2000 til 2010 (Landboforeningerne 2002). 
 
Naturarealet vil stige 
Forskningscenter for Skov og Landskab har udarbejdet et scenario for areal-anvendelsen i Danmark 
frem mod 2025, baseret på den antagelse, at eksisterende målsætninger på området realiseres. 
Konklusionen på denne analyse er, at Skovarealet, inklusiv eng- og græsareal, forventes at stige med 
30% frem til 2025 og at arealet med moser, søer, strandenge m.v. forventes at stige med 10%. 
Samlet forventes landbrugsarealet reduceret med 8% fordelt på en 15% reduktion af det dyrkede 
areal og en 30% forøgelse af landbrugsarealet i brak. 
 
Landbrugsarealer må opgives pga. sætning 
I 1940’erne og 50’erne blev store arealer drænet for at skaffe ny landbrugsjord. En stor del af disse 
arealer er tørvebundsjorde, som sætter sig med ca. 1 centimeter om året. Undersøgelser foretaget af 
Viborg Amt viser, at i nogle områder sætter jordene sig med helt op til en meter, så jorden i dag 
mange steder er i niveau med vandspejlet (Nielsen og Marcus 1996). Den nuværende situation er, at 
omkring 10% af landbrugsjorden i Danmark formentligt må opgives i fremtiden pga. 
oversvømmelser (Muldvad 2001). Hovedparten af disse jorde er beliggende i å-dalene. 
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Hvad vil en udbygget økologisk infrastruktur koste? 
I følge finansloven for 2001 ville der i perioden 2001 – 2004 være blevet afsat følgende midler til 
naturformål: 
 

 650 mio. kr. til naturforvaltning. 
 300 mio. kr. til restaurering af vådområder. 
 420 mio. kr. til privat skovrejsning. 
 30 mio. kr. (i 2001) til naturbevarelse. 

 
Totalt set skulle der afsættes 1.4 mia. kr. over det næste 5 år, eller 280 – 300 mio. kr. om året 
(Finansministeriet 2001b). Hertil kommer penge fra en del af landbrugets støtteordninger, fx. 
Støtten til udvikling af landdistrikterne (394 mio. i 2001), som bl.a. omfatter de Miljøvenlige 
Jordbrugsforanstaltninger (MVJ), støtte til økologisk produktion og støtte til læhegn 
(Finansministeriet 2001). I skrivende stund vides det ikke præcist hvor mange penge der med den 
nye regering vil blive afsat til samme formål, omend alt tyder på, at beløbet vil blive væsentligt 
lavere. Under alle omstændigheder er der tale om mange penge, som, hvis de blev koordineret og 
målrettet i forhold til en overordnet vision for det åbne land, uden tvivl ville kunne bringe os et godt 
stykke af vejen i forhold til at virkeliggøre en økologisk infrastruktur på nationalt plan. 
 
Er de afsatte ressourcer tilstrækkelige? 
Som alle andre steder er der i Danmark en kæmpe forskel mellem de fastsatte mål og de afsatte 
midler på naturområdet. Der eksisterer ingen officiel beregning af, hvad det vil koste blot at opfylde 
de nuværende mål og forpligtelser i forhold til naturbevarelsen. Omkostningerne kan derfor kun 
anslås med en vis usikkerhed (Klein 2001). Det er blevet anslået, at det vil koste 1 - 2 mia. kr. at 
implementere EFs habitatdirektiv i Danmark (Klein 1999, side 42). Dette estimat inkluderede ikke 
oprettelsen af et sammenhængende netværk af økologiske korridorer, som sikkert vil være lige så 
dyrt som selve habitatområderne. Siden da er antallet af habitatområder steget med 25%. Set i det 
lys, er en anslået omkostning på omkring 4 mia. kr., sikkert ikke urealistisk (Klein 2001). Denne 
omkostning skal ses i forhold til, at erfaringerne fra Skjern Å projektet viser, at naturgenopretning 
dér, velfærdsøkonomisk set, lader til at være en god forretning (Dubgaard et al 2001).  
I år 2006 skal Danmark rapportere til EU om hvorvidt habitatdirektivet er opfyldt herhjemme. Hvis 
Danmark har tænkt sig at opfylde direktivet, vil det altså koste ca. 1,3 mia. kr. om året fra 2003. 
 
Igennem de sidste 10 år er der genskabt ca. 8.000 hektar naturområder og 6.000 hektar skovområder 
(Miljø- og Energiministeriet 1999). Set i forhold til målene for den danske naturpolitik betyder det, 
at der skal oprettes omkring 280.000 hektar naturområder (heraf 250.000 hektar vedvarende 
græsland) og 142.000 hektar skovområder indenfor de næste 25 år (Miljø- og Energiministeriet 
1995). Dette vil koste omkring 23 mia. dkr., eller omkring 925 mio. dkr. om året. Omkostningerne er 
ikke additive, da der vil være en del overlap mellem de forskellige områder. Tallet lyder svimlende, 
men er faktisk væsentligt mindre end hvad andre lande, såsom fx. Sverige, bruger på naturformål om 
året. I 2002 vil Sverige således bruge ca. 1,5 mia. skr. på natur (2,8 mia. skr. på miljø ialt). Dette tal 
forventes at stige til ca. 2 mia. skr i 2004 (3,8 mia skr i alt på miljø) (Finansdepartementet 2001, side 
14)1. Til sammenligning foreslår den danske regering, at Danmark bruger ca. 850 mio. dkr i alt på 
naturområdet i 2002 (Finansministeriet 2001c).  

 

                                                 
1 Dokumentet kan findes på hjemmesiden: 
http://finans.regeringen.se/propositionermm/propositioner/bp02/pdf/uo20.pdf 
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Konklusion 
 
 
Danmark har sat sig som mål at ville sikre landets biologiske mangfoldighed. Som et middel til at 
efterleve dette, er Danmark blevet anbefalet at oprette et økologisk netværk på nationalt niveau af 
en række forskellige nationale og internationale organisationer og instanser. 

 
En række forhold indikerer, at et sådant netværk både vil være gavnligt for befolkningen, 
økonomien, naturforvaltningen og landskabsplanlægningen: 
 

 At sikre den biologiske mangfoldighed i Danmark på længere sigt, kræver et stærkt 
instrument til at imødegå de negative effekter af den stigende fragmentering. 

 
 Danmark mangler et overordnet politisk prioriteringsværktøj til at samordne de mange 

forskellige krav og planer som det åbne land er omfattet af. Uden et sådan overordnet 
prioriteringsværktøj vil naturen fortsat tabe til andre samfundshensyn. 

 
 Danske og udenlandske holdningsundersøgelser dokumenterer, at befolkningen finder 

adgangen til- og beskyttelsen af naturen for vigtig. Dette går igen i bl.a. hollandske 
undersøgelser. 

 
 Der er en positiv sammenhæng mellem befolkningens sundhed og benyttelsen af naturen. 

En stigende andel af befolkningen bor i byerne. Der er derfor god grund til at investere i 
natur, som er tilgængelig og værdifuld for byboerne. 

 
 Den danske befolkning, og de turister som besøger vores land, vil i stigende grad efterspørge 

gode rekreative muligheder og naturoplevelser, hvilket står i skærende kontrast til den vej 
udviklingen i det åbne land går. 

 
 Turisterhvervet ser ud til at blive gunstigt påvirket af investeringer i større naturindhold i det 

danske landskab. 
 

 Undersøgelser på, at det, velfærdsøkonomisk set, er en god forretning at investere i bedre 
naturforhold. 

 
 Danmarks økonomi vil i fremtiden være underlagt præmisserne for den globaliserede 

vidensøkonomi. Dette betyder, at Danmark skal konkurrere om højtuddannet arbejdskraft. 
Et spændende landskab med en rig natur og gode adgangsforhold bliver en væsentlig 
konkurrenceparameter i denne forbindelse. 

 
Naturforvaltningen skal ikke blot være strategier for at imødegå økologiske katastrofer, men være en 
overordnet positiv tilgangsvinkel med det formål at skabe et smukt land som er godt at være i. Der 
er således behov for et strategisk skift i naturforvaltningen som gør naturforvaltningen 
vedkommende for befolkningen – nu og i fremtiden. 
 
Et grønt netværk på nationalt niveau kan være det monument vi sætter for eftertiden. 
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