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1  Indledning

CASA har for NGO-organisationerne Nepenthes og WWF gennemfort en
analyse af danske kommuners indkeb af treeprodukter med fokus pé bare-
dygtigt tree.

Formalet med analysen var at undersoge:

o I hvilket omfang stiller kommunerne i dag krav ved indkeb af forskellige
treeprodukter?

« Hyvilke barrierer er der i dag for, at kommunerne kan stille krav til hhv.
lovpligtigt og beredygtigt trae?

o Hvem er med til at treeffe beslutninger om indkeb af treeprodukter?

o Hyvilke ensker er der til et nyt regelset?

Der er fremsendt et elektronisk spergeskema til en raekke personer, som
kommunerne selv har anbefalet kan indgé i1 undersegelsen, idet kommuner-
ne blev anmodet om kontaktdata til en eller flere centrale personer, som i
kommunen er involveret 1 beslutningsprocessen om miljoaspektet 1 tilknyt-
ning til indkeb af treeprodukter omfattende folgende liste:

Tree 1 form af inventar, mebler eller lignende.
Tree til gulve.

Terrassebraedder.

Dere og vinduer.

Tree anvendt til konstruktion i byggeri.
Trae anvendt pd anden vis 1 byggeri.
Tree anvendt til parker (baenke etc.).
Trae anvendt til legepladser.

Tree anvendt 1 havneanlaeg.

Tre anvendt 1 andet anlegsarbejde.
Trae anvendt til andet formal.

Analysen er gennemfort fra februar til april 2010.






2 Resumé

Der er gennemfort en elektronisk spergeskemaunderseogelse blandt landets
kommuner, og 53 personer dekkende 31 kommuner har besvaret sporge-
skemaet.

Respondenterne er udvalgt af kommunerne selv og reprasenterer ansatte,
som pa forskellig made er involveret 1 indkeb af treprodukter. Hovedparten
af respondenterne sidder 1 miljo- og teknikforvaltningerne (herunder byg-
ninger), men der er ogsd ansatte fra vej- og parkafdelinger samt gkonomiaf-
delinger.

Der har ikke veaeret ressourcer til at gennemfore en frafaldsanalyse blandt de
kommuner, som ikke har tilmeldt sig analysen, og de kommuner, som har
tilmeldt sig, men alligevel ikke har svaret.

Der er lavet en opgerelse af, hvilke typer kommuner der indgér i underse-
gelsen 1 forhold til regioner og antal indbyggere. Vi kan konstatere, at un-
dersogelsen er velreprasenteret i forhold til regioner, men dérligt repraesen-
teret 1 forhold til kommunernes indbyggertal. Bortset fra de 6 storste kom-
muner, sd er monstret helt klart, at jo sterre kommunerne er, des bedre er de
representeret 1 undersogelsen.

Der er endvidere en overreprasentation af respondenter fra de 8 miljekom-
muner 1 ”Green Cities”.

Det er derfor CASAs vurdering, at de kommuner, som har valgt at deltage i
analysen, i hojere grad end de ovrige kommuner er opmarksomme pa bare-
dygtighedsaspektet ved indkeb af treprodukter. Det betyder, at man ma ta-
ge visse forbehold over for resultaterne, hvis man vil bruge dem til at gene-
ralisere til alle kommuner i hele landet.

Hvem er med til at traeffe beslutninger om indkeb af traeprodukter?
Kommunerne har forskellig praksis for valg af leveranderer af treeproduk-
ter. Af besvarelserne ses folgende praksis med faldende hyppighed:

Ved vurdering hos den enkelte medarbejder.

Via pointsystem 1 udbudskrav (pris, milje, kvalitet etc.).
Forhandsgodkendte leverandorer.

Ved vurdering i forvaltningen.

Proceduren for at traeffe beslutning om eventuelle miljoaspekter i tilknyt-
ning til indkeb af treeprodukter er ligeledes forskellig 1 kommunerne. Groft
sagt kan beslutningskompetencen siges at vere opdelt blandt tre lige store

grupper:



e Kommunens centrale niveau (herunder forvaltningen).
e Afdelingsniveauet.
¢ Enkeltmedarbejdere samt entreprengrer.

Kendskab til certificering
80 % af respondenterne kender til FSC-certificeringen og knap halvdelen til
PEFC-certificeringen, mens kendskabet til de evrige certificeringer (SFI,
CSA, MTCC) ligger lavere.

Samlet har 88 % af respondenterne tilkendegivet, at de i et vist omfang ken-
der til et eller flere af certificeringsordningerne. Disse er spurgt, hvor de
kender ordningerne fra. De fleste angiver medier, kampagner og kolleger/-
netvaerk, FSC Danmark samt Miljestyrelsen eller andre offentlig myndig-
heder, som de vigtigste kilder. Kommunale indkebspolitikker ligger relativt
lavt pé listen.

Respondenterne har kun ringe kendskab til, hvorvidt certificeringsordnin-
gerne er godkendt af Miljeministeriet og 1 givet fald som garant for bere-
dygtighed og/eller for lovlighed. Kun hvad angér FSC, har 60 % givet deres
bud herpé.

Miljeministeriet har i 2003 udarbejdet en miljovejledning om tropisk tre.
Neasten 6 ud af 10 kender til den, men det er relativt fa, der “kender den ud-
market” — og over 40 % kender den ikke.

De respondenter, der kender til vejledningen, blev anmodet om at vurdere,
hvor stor en indflydelse den har pa indkebet af treeprodukter, og det er rela-
tivt £ (25 %), der angiver, at den har lille eller ingen indflydelse.

Den samme kreds er spurgt til den forventede effekt ved at indfere en ny
miljovejledning, og der en generel tendens til at vurdere, at den vil have
storre indflydelse’.

Indkeb af traeprodukter

30 % af respondenterne mener, at kommunen (maske) har kebt certificerede
treeprodukter de senere ar. Det er supplerende oplyst, at det 1 2/3 af tilfaelde-
ne har drejet sig om FSC og 1 resten om PEFC. Ingen andre certificerings-
ordninger navnes.

Miljecertificering vagter ikke sa meget som andre aspekter ved indkeb af
treeprodukter. Aspekter som kvalitet, pris og leveringsforhold vagtes nor-
malt hejere, og 35 % har svaret, at miljocertificering ’indgar lidt” eller “’slet
ikke”.

! Miljestyrelsen har i maj 2010 (ved dette projekts afslutning) udsendt en ny vej-
ledning.



45 % af respondenterne svarer, at de har vaeret involveret 1 indkeb af certifi-
cerede treprodukter til kommunen eller planlegning heraf. Nér der her
sporges til vaegtning af forskellige kriterier ved indkebet, er miljocertifice-
ring nu pd niveau med de evrige kriterier, men ikke markant hejere end an-
dre. Disse respondenter er endvidere blevet spurgt, hvor stor en andel af
kommunens indkeb af trae 1 2009 de vil anslé er certificeret. Det anslds gen-
nemsnitligt at ligge 1 intervallet 33-62 %, men variationen er stor — fra 5-15
% til 90-100 %.

Hvilke barrierer er der i dag for, at kommunerne kan stille krav til
hhv. lovpligtigt og baeredygtigt trae?

79 % af respondenterne svarer “ja” til, at der kan og ber geres noget for at
fd kommunen til at kebe mere certificeret tree. De tre vigtigste barrierer for

at kabe mere certificeret tree er:

e Manglende kendskab til certificeringsordninger.
e Manglende viden om, hvor man kan skaffe certificeret trae.
e Manglende lovkrav.

Respondenterne er endvidere blevet spurgt, hvor meget de mener, at en
rekke tiltag vil betyde for, at kommunen i fremtiden keber flere certificere-
de treprodukter? De vigtigste forslag er:

¢ En database hvor man kan sege efter certificerede produkter og forhand-
lere.

Mere viden om certificeringsordningerne.

En kommunal politik.

Informationskampagner.

Bindende regler, som forpligter kommunen til at kabe certificeret tra.

Hvilke onsker er der til et nyt regelsaet?

Respondenterne har faet oplyst, at Miljeministeriet ensker at sikre, at kom-
munerne keber mere certificeret trae, og at der 1 denne forbindelse har vaeret
diskuteret muligheden for lovgivning pd omradet.

De er herefter blevet spurgt, at hvis indkeb af certificeret tree bliver et lov-
krav, hvilke af en rakke aspekter vil med deres gjne sé give den mest brug-
bare lovgivning. De tre hojest placerede var:

e Krav om, at certificeringskrav indgar i udbud.

e Krav om, at alle indkeb af treprodukter skal vare baseret pa certificeret
tree.

e Krav om, at kommunen fastleegger en politik pd omridet.






3  Metode og respondenter

3.1 Metode

Landets teknik- og miljeforvaltninger er via mail blevet kontaktet om un-
dersogelsen. I henvendelsen blev forklaret om baggrunden og formdlet med
undersogelsen, og vi anmodede om navne pa personer, som pa forskellig
mdde er involveret i indkeb af treeprodukter.

38 kommuner svarede positivt tilbage med samlet 86 personer, som vi kun-
ne tilsende mail med link til et elektronisk spergeskema.

Enkelte forvaltninger svarede tilbage, at de enten ikke kunne afse tid til at
deltage, eller at deres treeproduktindkeb var sé& smat, at de ikke enskede at
deltage.

53 personer dekkende 31 kommuner har besvaret spergeskemaet. Der blev
udsendt rykker til dem, der ikke havde svaret efter godt en uge.

En reekke af de personer, som forvaltningerne havde peget pé, enskede ikke
at deltage 1 undersogelsen af forskellige arsager — primert fordi de 1 praksis
ikke var involveret i indkeb af treeprodukter, eller fordi de af andre arsager
ikke fandt det relevant for dem at indga i undersogelsen.

Kommuner i undersggelsen opdelt pa regioner

Kommuner i
Regioner: undersggelsen Alle kommuner Procentdel
Hovedstaden............ 10 30 33 %
Sjeelland........cccc.c..... 6 17 35 %
Syddanmark............. 8 22 36 %
Midtjylland................. 3 19 16 %
Nordjylland............... 4 11 36 %
Hele landet............... 31 98 32 %

Der er repraesenteret respondenter fra en tredjedel af kommunerne i landet.
Tabellen viser, at der er en ’pan” og ”jevn” reprasentation i de forskellige
regioner, bortset fra Region Midtjylland, hvor der kun er 16 % af kommu-
nerne reprasenteret.



Kommuner i undersggelsen opdelt pa antal indbyggere i kommunerne

Kommuner i
Antal indbyggere: undersggelsen Alle kommuner Procentdel
100.000 + ..ooovvrieieene 1 6 16 %
50.000-99.999 ................ 16 29 55 %
30.000-49.999 ................ 10 38 26 %
Under 30.000.................. 4 25 16 %
Hele landet ..................... 31 98 32 %

Der er vasentlige forskelle pd kommunernes indbyggertal. De storste og de
mindste kommuner er darligst reprasenteret, idet kun 16 % af kommunerne
1 disse kategorier er med i1 undersogelsen. Blandt de storste kommuner er
det kun Kebenhavns Kommune, der er med 1 undersogelsen.

De bedst repraesenterede kommuner er de naststerste, dvs. de kommuner,
der har 50.000-100.000 indbyggere. I denne kategori er 55 % af kommuner-
ne med 1 undersogelsen. I kategorien 30.000-49.999 indbyggere er derimod
kun 26 % af kommunerne reprasenteret.

Vi kan altsé konstatere, at underseggelsen er velreprasenteret i forhold til re-
gioner, men darligt repraesenteret i forhold til kommunernes indbyggertal.
Bortset fra de 6 storste kommuner, sa er menstret helt klart, at jo sterre
kommunerne er, des bedre er de reprasenteret i undersggelsen.

Endelig er det undersogt, om der er en lige reprasentation blandt respon-
denter fra ”gronne” kommuner 1 forhold til evrige kommuner, idet 8 danske
kommuner betegnes som miljgkommuner via deltagelse 1 ”Green Cities”.
Vi kan her se, at der er en klar overreprasentation af respondenter fra de 8
miljgkommuner 1 ”Green Cities”, idet 14 af de 53 respondenter kommer
herfra. Det md derfor antages, at disse respondenter fx har et hegjere kend-
skab til certificeringsordningerne end hos de gvrige kommuner.

3.2  Respondenter i undersegelsen

Respondenterne blev anmodet om at oplyse, hvilken rolle de har i kommu-
nen angdende indkeb af treeprodukter. Svarfordelingen er vist i figur 1.
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Figur 1: Fordeling af respondenterne efter rolle i indkabet
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Figur 1 viser, at 45 % af respondenterne er ’indkebere pa afdelingsniveau’,
mens 25 % er ’indkebere ’pa gulvet”, og 15 % er ’indkebsradgivere’. De
ovrige kategorier af respondenter er relativt sma.

I bearbejdningen af en reekke svar er respondenterne blevet opdelt i to grup-
per for at sammenligne, om der er forskel alt efter, om man indkeber (de 3
gverste svarende til 74 %), eller om man er radgiver, planlegger m.m. (de 3
nederste svarende til 26 %). I det felgende benyttes betegnelserne:

Gruppe 1 omfattende indkeberne:
e Indkeber "pé gulvet”.

e Indkeber pd afdelingsniveau.

¢ Indkeber pd forvaltningsniveau.

Gruppe 2 omfattende radgivere m.m.:
o Kommunal indkebsplanlegger.

o Indkebsradgiver.

e Forvaltningschef.

Respondenterne blev endvidere anmodet om at oplyse, hvilken afdeling/-

forvaltning de arbejder i. Enkelte har svaret “andet” med supplerende in-
formation, og disse er pa baggrund heraf fordelt pa de evrige.
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Figur 2: Fordeling af respondenterne efter forvaltning
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Figur 2 viser, at to tredjedele af respondenterne arbejder 1 miljo- og teknik-
forvaltningerne (herunder ogsé bygninger), mens 26 % arbejder i ’vej og
park’, og 8 % arbejder 1 gkonomiforvaltninger. Der er ikke modtaget svar
fra medarbejdere i berne- og ungeforvaltninger (som fx indkeber mebler).

Endelig blev respondenterne anmodet om at oplyse, hvilke former for tree-

produkter de sidst var involveret i indkeb af, herunder evt. via udbudte op-
gaver, for at forebygge, at vi alene ser pé bestemte produktgrupper.
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Figur 3: Traeprodukter som respondenterne sidst var involveret i indkeb af
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Som det fremgar af figur 3 har undersegelsen et bredt fundament af indkeb
af forskellige former for treeprodukter. Blandt de oftest foreckommende er
’legepladser’, ’konstruktion i byggeri’ og ’parker’ (banke etc.).
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4  Beslutninger om indkeb

4.1 Beslutningskompetence
Det er undersogt, hvem der treffer beslutning om indkeb af traeprodukter,
idet der spurgt til de indkeb, som den enkelte respondent er involveret i.

Der er saledes ikke tale om en fordeling, som opgeres pd kommuneniveau.
Der er da ogsd — pa nar enkelte kommuner — afgivet meget forskellige svar
blandt medarbejdere 1 den samme kommune.

Figur 4: Beslutningstagere for indkeb af traeeprodukter

Entreprengren som udfgrer arbejdet _
Den enkelte medarbejder _
Pa afdelingsniveau _
Pa forvaltningsniveau -
[ ]
F

Centralt i kommunen

Andre/andet

Procent

Figur 4 viser, at beslutninger om indkeb af traeprodukter ofte tages pa afde-
lingsniveau’ — det har 35 % af respondenterne svaret, mens knap 30 % har
svaret, at den ’enkelte medarbejder’ selv traffer beslutningen. Figuren viser
ogsa, at det er sjeldent, beslutningen foretages ’centralt i kommunen’ eller
pa ’forvaltningsniveau’.

Sammenlignes med figur 1 kan det se ud som om, at en stor del af respon-
denterne (iszer indkeber “pa gulvet” og indkeber pa afdelingsniveau) selv
har beslutningskompetencen omkring indkeb af treeprodukter. Ifelge dem
selv er dette dog ikke tilfeeldet. Kun 4 ud af 10 indkebere ”pé gulvet” angi-
ver, at de selv har beslutningskompetencen, mens det er 6 ud af 10 for en
indkeber pa afdelingsniveau.
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Men ses alene péd svarene for indkeberne — dem vi kalder “gruppe 17 —
fremgar det af figur 5, at de har beslutningskompetencen stort set alene in-
den for deres egen kreds (70 %). Resten deles mellem entreprenerer med 14
%, og det samme er samlet placeret hos forvaltningen/centralt.

Figur 5: Beslutningstagere for indkeb af traeprodukter — opdelt pa gruppe 1 og 2
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medarbejder

Pa afdelingsniveau

Pa forvaltningsniveau
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Figur 5 viser, at indkeberne 1 gruppe 1 selv treffer beslutning om indkeb af
de treeprodukter, de er involveret 1 at indkebe, bortset fra at noget er udlagt
til entreprenererne. Ser vi pa “gruppe 2” (planleggere, rddgivere m.m.), pe-
ger disse pd en noget mere lige fordeling hen over aktererne, og is@r entre-
prenererne er her mere inde 1 billedet.

Supplerende bemerkninger — primart kommentarer til ”andet”:

Beskrives i udbud.

Delvis entreprenoren, delvis min afdeling som projekterende og rddgivere.

Der tages udgangspunkt i den vedtagne indkobspolitik.

Det kommer helt an pd, om det er bygge-/anleegsopgaver eller drifisopgaver.

Det stilles normalt krav til tilbud/udbudsmateriale til type samt godkendelse af

tree.

Har nogen ansat pa havnene, i samrdd med dem.

o Kommunen har vedtaget, at der kun md bruges FSC-certificeret tree.

o Kommunen har generelle krav til indkob af treeprodukter (fx. certificeringer),
som konkretiseres i det enkelte indkab.

® Rddgiver i form af arkitekter.

Der er supplerende spurgt, hvem der traeffer beslutning om evt. miljo-
aspekter 1 tilknytning til indkeb af de treeprodukter, som respondenten er
involveret i.
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Figur 6: Beslutningskompetence vedr. evt. miljgaspekter i tilknytning til indkeb af
treeprodukter
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Det ses i figur 6, at de centrale led i kommunen kommer mere pa banen,
mens mindre overlades til den enkelte medarbejder og til entreprenererne.
Groft sagt kan beslutningskompetencen siges at vare opdelt blandt tre lige
store grupper — dog med lidt faldende tendens i denne rekkefolge:

o Kommunens centrale niveau (herunder forvaltningen).
o Afdelingsniveauet.
¢ Enkeltmedarbejdere samt entreprenerer.

Figur 7: Hvem traeffer beslutning om evt. miljgaspekter? — opdelt pa gruppe 1 og 2
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Sammenlignes igen svarene fra de to grupper — indkeberne (gruppe 1) og
planleggere/rddgivere (gruppe 2) ses 1 figur 7, at indkeberne 1 langt hgjere
grad vurderer, at beslutninger om miljeaspekter treffes hos dem selv, mens
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de centrale niveauer i kommunen i langt hgjere grad vurderer, at det sker pa
centralt hold.

Supplerende bemerkninger — primart kommentarer til ”andet”:

Byggeudvalget.

Den sagsansvarlige i samrdd med rddgiver.

Indkob i forhold til kommunens miljopolitik. Kober hdrdt tree, problematisk at
undersage hvor det stammer fra. De stoler pd leverandoren.

Jeg har lavet en reekke aftaler pa trceomrddet for kommunen, hvor der er en
reekke miljoaspekter, som leverandorerne skal overholde. Flere af leverando-
rerne har dog ogsd tree, som jeg tror, ikke nodvendigvis har de geeldende be-
stemmelser, og den enkelte medarbejder har derfor mulighed for at kobe andet
tree.

Meget afheengig af opgavens art. Da vi i afdelingen har hele den kommunale
bygningsvedligeholdelse og samtidig er bygherre, ndr vi bygger, og som anfort
ogsd er projekterende.

Vi har dog alle, som er involveret, en dialog om, hvad der kan bruges og til
hvilket formal.

4.2  Valg af leverander

Respondenterne blev ogsd anmodet om at besvare, hvordan de valgte leve-
rander, sidste gang de var involveret i indkeb af treprodukter.

Figur 8: Hvordan valgte | leverandor, sidste gang | var involveret i indkeb af traepro-
dukter?

Via pointsystem i udbudskrav (pris,
miljg, kvalitet etc)
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medarbejder

Ved wirdering i forvaltningen
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I figur 8 ses bredden i valget af leveranderer. Det ber bemerkes, at kun i ca.
hvert fjerde leverandervalg er det sket via udbud, mens det er mere hyppigt,

at

en leverander udvalges af den enkelte medarbejder. Dette kan naturligvis

hange sammen med sterrelsen af en given leverance, men det viser igen, at
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der er tillagt den enkelte medarbejder en del indflydelse i valget af leveran-
dor.

Figur 9: Hvordan valgte | leverander, sidste gang | var involveret i indkeb af traepro-
dukter? — opdelt pa gruppe 1 og 2

Via pointsystem i udbudskrav (pris, miljg, kvalitet _ ‘ ‘
etc)

Ved wrdering hos den enkelte medarbejder

Ved wirdering i forvaltningen

Forhandsgodkendte leveranderer B gruppe 1
O gruppe 2
Andet
0 10 20 30 40 50 60

Procent

Figur 9 viser, at den vasentligste forskel pd gruppe 1 (indkebere) og gruppe
2 (planlaeggere/radgivere) er, at det isar er i gruppe 2, der benyttes udbud
med point, mens det i hgjere grad er den enkelte medarbejders vurdering i

gruppe 1.

Supplerende bemaerkninger:

o Almindeligt udbud i konkurrence.

o Den vindende entreprenor har valget — men er bundet af det beskrivende ud-
budsmateriale.

e Der fandtes kun en leverandor pa det omrdde.

o Fast leverandor af mindre meengder certificeret tree.

Garanti for anerkendt certificering af leverance var afgorende for valg af leve-
randor.

Handler gennem lokale tommerhandlere.

Hvor vi kunne fd de produkter, vi efterspurgte.

Med baggrund i kommunens allerede vedtagne regler.

Nar vi skriver beskrivelser, skriver vi altid svarende til dette eller dette materi-

ale udfort efter producentens anvisninger. Hvis vi onsker en specifik miljokva-
litet, skriver vi det.

Offentlig licitation.

Valgte at indkobe som bygherreleverance med certifikat pga. leveringstid.
Vi veelger ikke leverandor, kun entreprenarer.

Via bestilling af specifikke produkter ved leverandor.

Via SKI-aftale, hvor miljo var en del af vurderingen.

19



20



S5  Kendskab til certificeringsordninger

I spergeskemaet var vist logoer og tilherende forkortelse for 5 certifice-
ringsmerker for trae, og respondenterne blev spurgt, om de kendte til disse.
Der kunne svares:

e Kender jeg udmarket.
e Kender jeg lidt til.
e Har jeg aldrig hert om.

Eller speorgsmalet kunne lades sta ubesvaret.

Figur 10: Vi vil gerne vide lidt om dit kendskab til certificeringsordninger for trae-
produkter. Der findes en raekke forskellige certificeringsordninger inden for miljg-
rigtigt trae. Kender du til falgende certificeringsordninger?

‘l Kender jeg udmaerket O Kender jeg lidt til ‘

FSC h

PEFC ; |
SFI
CSA
MTCC |
1 T T T
0 10 20 30 40 50 60

Procent

Som det fremgar af figur 10, sa er kendskabet til FSC-certificeringen ret
stort, idet 50 % kender det "'udmarket’, og 30 % kender ’lidt’ til det. Ca. 40
% kender til PEFC-certificeringen. Desuden kender en tredjedel ’lidt’ til
CSA-ordningen, og knap 30 % kender til SFI-ordningen, mens nasten 15 %
kender MTCC-ordningen.

Samlet har 88 % af respondenterne tilkendegivet, at de i et vist omfang ken-

der til et eller flere af certificeringsordningerne. Disse er spurgt, hvor de
kender ordningerne fra.
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Figur 11: Hvor kender du ordningerne fra? Flere svar muligt. (N=44)

Medier

Kampagner herom

Kollegaer og netveerk

FSC Danmark

Miljgstyrelsen eller andre offentlig myndigheder
Kommunens indkabs- eller miljgpolitik

PEFC Danmark

NGO'er (miljgorganisationer)

Andet

0 10 20

Procent

Figur 11 viser, at de fleste respondenter angiver medier, kampagner og kol-
leger/netveerk, som de vigtigste kilder, hvorimod kommunale indkebspoli-
tikker ligger relativt lavt pa listen.

Respondenterne er desuden blevet spurgt, hvorvidt de tror, at certificerings-
ordningerne er godkendt af Miljeministeriet og i givet fald som garant for
baredygtighed og/eller for lovlighed. Der kunne svares:

Anerkendt som garant for baredygtighed.

Anerkendt som garant for lovlighed.

Ikke anerkendt for hverken baredygtighed eller lovlighed.
Ved ikke.

Eller spargsmalet kunne lades sta ubesvaret.
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Figur 12: Procentdel der har svaret "ved ikke” eller ladet spagrgsmalet sta ubesvaret
til spergsmalet: Vi vil gerne have dit bud pa, hvilke af maerkerne, du tror, er aner-
kendt af Miljgministeriet?”

FSC

PEFC

CSA

SFI

MTCC

0 20 40 60 80 100
Procent

Figur 12 viser, at en meget stor del af respondenterne har svaret *ved ikke’
eller ladet sporgsmaélet sta ubesvaret. For certificeringsmarkerne CSA, SFI
og MTCC er det sdledes 90 % eller mere. Kun for FSC er der mere end 60
%, som giver et bud.

Figur 13: Procentdel der har besvaret spergsmalet: "Vi vil gerne have dit bud pa,
hvilke af maerkerne, du tror, er anerkendt af Miljgministeriet?”

B Anerkendt som garant for baeredygtighed o Anerkendt som garant for lovighed

FSC
PEFC
CSA
SFI

MTCC 7:|

0 10 20 ?;O 4‘0 50 60 70
Procent

Det rigtige svar er, at de alle er anerkendt af Miljeministeriet bade som ga-
rant for baredygtighed og for lovlighed.

Som det fremgér af figur 13, er det kun ganske f4, der har angivet, at mar-
kerne béde er anerkendt som garant for baeredygtighed og for lovlighed af
Miljestyrelsen. Det kan dog ikke udelukkes, at en rekke respondenter har
opfattet, at “anerkendt som garant for baeredygtighed” ogsa indirekte forstés
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SO

m anerkendt for lovlighed og derfor alene har markeret denne valgmulig-

hed, selvom der var mulighed for atkrydsning i begge felter. Man skal der-
for vaere varsom med at tolke den store forskel 1 den rede og den gule sgjle.

Figur 14: Er der andre i kommunen, du kan spgrge om betydningen af maerkerne?

Ja

Nej

Ved ikke

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Procent

Endelig er respondenterne blevet spurgt, om der er andre i kommunen, de
kan sperge om betydningen af maerkerne, og i figur 14 ses, at 35 % svarer ja
og et tilsvarene antal “méske”. Kun 15 % har svaret, ’det tror jeg ikke’, og
10 % har svaret 'nej’.

Svaret kunne uddybes:
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Andre pd havne og i Miljoforvaltningen.

Det har jeg selv udviklet og undersogt. Deltaget i udarbejdelsen af Skov- og
Naturstyrelsens vejledning om indkob af tropisk trce.

Gartnerafdeling eller naturvejlederen.

Gront sekretariat (By- og Erhvervsudvikling); Indkebskontoret.

Kollega, der sidder med store indkob til byens kajanlceg.

Kolleger i forvaltningen.

Kolleger i Teamet.

Kommunen ved det heller ikke. Kommunens sikkerhedsorganisation ville jeg
kunne sporge.

Medarbejdere i Teknik- og Miljoforvaltningens enheder: 'Center for Park og
Natur' samt 'Center for Miljo'.

Miljoafdelingen.

Miljoafdelingen.

Miljoafdelingen.

Miljoafdelingen, Indkobsafdelingen.

Natur og Miljo (afdeling).

Natursekretariatet.

Vores miljoafdeling.



6 Miljevejledningen
Der er spurgt til respondenternes kendskab til Miljeministeriets miljovej-

ledning om tropisk trae fra 2003.

Figur 16: Har du kendskab til Miljgministeriets miljgvejledning om tropisk trae fra
20037 (N=48)

Jeg kender den
udmeerket

Jeg kender lidt til
den

Den har jeg aldrig
hgrt om

0 10 20 30 40 50

Procent

Det fremgér af figur 16, at nesten 6 uf af 10 kender til miljovejledningen
om tropisk tre, men det er relativt fa, der “kender den udmeerket”.

De 28 respondenter, der kender til vejledningen, er desuden anmodet om at
vurdere, hvor stor en indflydelse den har pa indkebet af treeprodukter.

Figur 17: | hvor hgj grad har denne vejledning indflydelse pa indkeb af de traepro-
dukter, du arbejder med?

Ingen indflydelse

Lille indflydelse

En vis indflydelse

Stor indflydelse
Altafggrende indflydelse

Ved ikke

Procent
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Figur 17 viser, at det er i relativt fa tilfeelde (25 %), at vejledningen har lille
eller ingen indflydelse.

Den samme kreds er spurgt til den forventede effekt ved at indfere en ny
miljovejledning.

Figur 18: Der er en ny vejledning om indkgb af tra undervejs. Den skal erstatte Mil-
joministeriets vejledning fra 2003. Hvilken indflydelse tror du, at den vil fa pa ind-
keb af de traeprodukter, du arbejder med? I figuren er vist svaret herpa sammenlig-
net med svarfordelingen ovenfor (hvid). (N=28)

Ingen indflydelse

Lille indflydelse

En vis indflydelse

p—
—
Stor indflydelse —
—
F

Altafggrende indflydelse

Ved ikke

0 10 20 30 40 50

Procent

Figur 18 viser, at der er en generel tendens til at vurdere, at vejledningen vil
fa storre indflydelse.
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7 Indkeb af certificeret trae

Respondenterne er blevet spurgt til, i hvilket omfang de har kendskab til,
hvilke certifikater der er kebt tr&e med i kommunen de senere éar.

Figur 19: Ved du, hvilke certifikater kommunen har kebt traeprodukter med de se-
nere ar?

Ja

Maske

Nej

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Procent

Figur 19 viser, at 30 % har svaret ’ja’ eller "'méaske’ til at kende de certifika-
ter, der har veret pa indkebte traeprodukter.

Respondenterne har supplerende oplyst, at det 1 2/3 af tilfeldene har drejet
sig om FSC og 1 resten om PEFC. Ingen andre certificeringsordninger er
blevet nevnt.

Figur 19 viser ogsa, at i mere end 70 % af tilfeeldene har respondenterne
ikke kendskab til eventuelle certifikater, som har vearet tilknyttet indkebte
treeprodukter.

7.1  Overvejelser ved indkeb af traeprodukter

Respondenterne er ogsé blevet spurgt, i hvilket omfang en raekke forskellige
parametre normalt indgar ved indkeb af treprodukter pa det omrdde, som
respondenten er beskaftiget med.
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Figur 20: | hvilket omfang indgar felgende overvejelser normalt ved indkgb af trae-
produkter pa det omrade, du er beskaftiget med? Enkelte har svaret "andet” hvil-
ket ikke er med i grafikken. (N = 45)

‘ O Indgér en del @ Indgar meget m Altafgarende ‘

Pris | ||
Kvalitet | e

Leverancesikkerhed | B

Leveringstidspunkt | I

Miljecertificering | -

0 20 40 60 80 100
Procent

Figur 20 viser, at kvalitet, pris og leverancesikkerhed og leveringstidspunkt
har sterst betydning ved overvejelserne om indkeb af treprodukter. Der-
imod viser figur 20, at miljecertificering har markant mindre betydning, og
det er isar svarkategorien ’indgér meget’, der er relativt lille, nér det hand-
ler om miljecertificering. Der er i ovrigt 10 %, som har svaret, at miljocerti-
ficering er ’altafgerende’.

Der er ikke vist andel af svar, som dakker, at det "indgar lidt” eller ikke,
men dette udger “gabet” op til de 100 %. For miljecertificering er der séle-
des 35 %, der har svaret, at det ”indgér lidt” eller “’slet ikke”.

Svaret er blevet uddybet saledes:

o Mit arbejdsomrdde er udelukkende konstruktionstree - overvejende nordisk nd-
letree.

o Bruger meget jerntree, og det kan kun fds ganske fa steder — ved ikke hvor det
er skdret henne.

o Bygningsreglementet 2008 anvendes i forbindelse med byggerier, og leveran-
dorer skal som sddan overholde geeldende bestemmelser vedr. treeprodukter i
byggeriet.

e Da vi ikke direkte kober tree, kan jeg ikke svare.

o Jkke brug af tree, der er impraegneret.

o [ndtil nu har miljocertificering kun spillet ind ved kob af tropisk trce. Her har
miljocertificering gdet forud for leveringstidspunkt.

o Kun pd trykimpreegnering.

45 % af respondenterne svarer, at de har vaeret involveret 1 indkeb af certifi-
cerede treprodukter til kommunen eller planleegning heraf. Disse er blevet
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spurgt, hvor stor en andel af kommunens indkeb af tree 1 2009, de vil ansl&
er certificeret. Det anslds gennemsnitligt at ligge i intervallet 33-62 %, men
variationen er stor — fra 5-15 % til 90-100 %. Denne gruppe blev ligeledes
spurgt, hvor stor en rolle en rekke kriterier beted ved det seneste indkeb af
certificerede treprodukter.

Figur 21: Hvor stor en rolle spillede folgende kriterier ved det seneste indkeb af
certificerede treeprodukter? Enkelte har svaret “andet”, hvilket ikke er med i grafik-
ken. Kun respondenter, der har vaeret involveret i indkeb af certificeret trae. (N = 20)

‘ O En vis rolle @ Stor rolle m Altafggrende rolle ‘

Pris | [

Kvalitet I

Produktudbuddet |

Leverancesikkerhed |

Leveringstidspunkt | e

Miljecertificering | *
\ \

0 20 40 60 80 100

Procent

Figur 21 viser, at gruppen, der har veret involveret 1 indkeb af certificeret
tree, har nevnt *miljecertificering’ pa samme niveau, som de andre parame-
tre — 1 sammenligning med figur 20. Det kan i egvrigt na@vnes, at der er 10
%, der har svaret, at miljacertificering ’indgér lidt” eller “’slet ikke”.

7.2  Qget indkeb af miljecertificeret trzae

79 % af respondenterne har svaret ’ja’ til, at de mener, at der kan og ber go-
res noget for at fi kommunen til at kebe mere certificeret tree.

Denne gruppe er desuden blevet spurgt, hvor stor en rolle de mener, at en
rekke anforte barrierer udger for, at kommunen ikke keber mere certificeret
tree, end de gor. Der var folgende svarmuligheder:

Ingen rolle.

Lille rolle.

En vis rolle.

Stor rolle.
Altafgerende rolle.
Ved ikke.
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I figur 22 er alene vist 3 af svarmulighederne: ’en vis rolle’, ’stor rolle’ og
"altafgerende rolle’.

Figur 22: Hvor stor en rolle mener du felgende har for, at kommunen ikke keber
mere certificeret trae? (N = 36)

‘D En Vis rolle @ Stor rolle m Altafgerende rolle

Manglende kendskab til ‘
certificeringsordninger

Manglende viden om hvor
man kan skaffe certificeret tree

Manglende lovkrav herom

Prisen

Kvaliteten

Manglende politik herom i kommunen

Leverancesikkerhed

Leverancetidspunkt

Manglende ledelsesopmaerksomhed

For fa produkter at veelge imellem

0 20 40 60 80 100

Procent

Figur 22 viser, at de 4 vigtigste barrierer, der fremhaves, er:

Manglende kendskab til certificeringsordninger.
Manglende viden om, hvor man kan skaffe certificeret trae.
Manglende lovkrav.

Prisen.

Respondenterne er endvidere blevet spurgt, hvor meget de mener, at en
raekke tiltag vil betyde for, at kommunen i fremtiden keber flere certificere-
de treprodukter? Der var folgende svarmuligheder:

Intet.

Lidt.

Noget.
Meget.
Altafgerende.
Ved ikke.

I figur 23 er alene vist 3 af svarmulighederne: 'noget’, 'meget’ og ’altafgo-
rende’.
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Figur 23: Hvor meget mener du, at felgende vil betyde for, at kommunen i fremtiden
kober flere certificerede treeprodukter? (N=37)

En database hvor man kan sege
efter certificerede produkter og forhandlere

Mere viden om certificeringsordningerne

En kommunal politik

Informationskampagner

Bindende regler, som forpligter
kommunen til at kebe certificeret trae

Sterre udbud

Ledelsens opbakning

Lavere pris

Bedre kvalitet

Bedre leveranceforhold

Ny frivillig vejledning pa omradet

‘D Noget @ Meget m Altafggrende ‘
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Figur 23 viser, at de 5 vigtigste forslag er:

e En database, hvor man kan sege efter certificerede produkter og forhand-

lere.

En kommunal politik.
Informationskampagner.

Mere viden om certificeringsordningerne.

Bindende regler, som forpligter kommunen til at kebe certificeret tree.

Hvis vi alene ser pa svar sorteret efter 'meget’ og ’altafgerende’, er det de
samme 5, men rekkefolgen er a@ndret til:

e Mere viden om certificeringsordningerne.
En database, hvor man kan sege efter certificerede produkter og forhand-

lere.

¢ Bindende regler, som forpligter kommunen til at kebe certificeret tree.

En kommunal politik.
¢ Informationskampagner.
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Respondenterne kunne supplere deres svar med bemaerkninger:

Der er umiddelbart politisk og ledelsesmeessig opbakning, ndr det drejer sig
om tropisk tree.

Det fleste har en opfattelse af, at certificeret tree alene drejer sig om regnskovs-
tree. Der mangler oplysninger om, at der er certificering af almindeligt kon-
struktionstree i byggeriet sasom gran, fyr og de kendte europceiske lovtreessor-
ter som bog, ask, eg etc. - Hvad med de oversaiske treesorter til plywood m.v.?
Sporgsmdlene passer ikke ind i min sammenhceng. Vi bygger med naletree fra
nordiske lande. Hvis vi skulle i gang med noget, som involverer hdrdt tree, vil
Vi veere meget opmeerksomme pd oprindelsen, uanset ordninger.

Vores kommune er en gron kommune, men jeg ved ikke, hvorvidt certificerin-
gen indgdr i overvejelserne — vi praver som teknikkere at veelge sa okologiske
0g CO*-neutrale produkter som muligt — men i dagens Danmark er det penge,
der teeller mest.

7.3  Lovgivning pa omridet?

Respondenterne har fiet oplyst, at Miljeministeriet ensker at sikre, at kom-
munerne keber mere certificeret trae, og at der 1 denne forbindelse har veeret
diskuteret muligheden for lovgivning pa omrédet.

De er herefter blevet spurgt, at hvis indkeb af certificeret tre bliver et lov-
krav, hvilke af en raekke aspekter vil med deres gjne sé give den mest brug-
bare lovgivning. Der var 6 svarmuligheder:
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Ikke vigtigt.
Lidt vigtigt.
Noget vigtigt.
Meget vigtigt.
Altafgarende.
Ved ikke.



Figur 24: Miljgministeriet onsker at sikre, at kommunerne keber mere certificeret
tra. | denne forbindelse har muligheden for lovgivning pa omradet veeret diskute-
ret. Hvis indkeb af certificeret trae bliver et lovkrav, hvilke af falgende aspekter vil
sa give den mest brugbare lovgivning set med dine gjne? (N=35)

‘D Noget vigtigt @ Meget vigtigt m Altafgerende ‘

Krav om at ‘
certificeringskrav indgar i
udbud

Krav om at alle indkeb af
traeprodukter skal veere
baseret pa certificeret tree

Kravom at kommunen

omradet

Krav om at en vis andel af
kommunens indkgbte
treeprodukter bestar af
certificeret tree

Procent

I figur 24 ses resultatet, hvoraf det fremgar, at hvis der ses pd summen af

2% 9

svarene “noget vigtigt”, “meget vigtigt” og “altafgerende” er raekkefolgen
saledes — den oftest nevnte forst:

Krav om, at certificeringskrav indgar i udbud.

Krav om, at alle indkeb af treeprodukter skal vere baseret pa certificeret
tree.

Krav om, at kommunen fastlegger en politik pa omradet.

Krav om, at en vis andel af kommunens indkebte treprodukter bestir af
certificeret trae.

Respondenterne kunne supplere deres svar med bemaerkninger:

Det bliver meget vanskeligt at kontrollere i byggeriets faser. Generelt bor det
geelde, at alle omrader i samfundet skal anvende certificeret tree, sdafremt man
virkelig vil opnd noget med en lovgivning.

Det er afgorende, at det, inden en evt. lovgivning forelegges, undersoges me-
get nagje, hvilke minimumskrav det ifolge udbudsdirektivet er tilladt at opstille i
forbindelse med et udbud. Herunder er det iscer vigtigt, at det afklares, om
kommunerne md henvises til en bestemt certificeringsordning, eller om dette er
i strid med udbudsbekendtgorelsen (jf. regler om krav om miljomecerker). Desu-
den er det nodvendigt med en meget preecis vejledning, som lobende holdes op-
dateret.

Det er godt, at skovdrift skal bygge pd beeredygtighed og miljohensyn, men hvis
det kommer til at koste mange penge at fd sine skove certificeret, vil produkter-
ne blive forholdsvis for dyre, og mange mindre skove har mdske ikke rdad til at
lade sig certificere. Og maske kan mindre arealer, der bruges til intensiv skov-
drift og har en hoj produktion til billig penge (men som ikke kan certificeres)
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uden lovkrav forhindre, at det kan veere rentabelt at forsage at skove i miljo-
meessigt vigtige naturomrdder.

Det forudscetter, at der er en mere bred oplysningskampagne om, hvilke typer
tree vi taler om jeevnfor tidligere bemceerkning.

God ide.

God ide.

Indkob af certificeret tree er styret af muligheder for overhovedet at kobe det.
Nar der skal bruges konstruktionstree, er der kun fd treesorter, der kan anven-
des. Det betyder, at ndr en eksisterende konstruktion skal renoveres fx et bol-
veerk, sa skal treceet bruges her og nu. Sdfremt det ikke kan kobes, fordi der ikke
er certificeret tree nok pd markedet, sd ma andre muligheder anvendes. Sa et
lovkrav om kun at anvende miljocertificeret tropisk tree kan ikke bruges, fordi
der ikke er tree nok pd markedet.

Jeg synes, det skal veere frivilligt, men der bor oplyses mere om problemstillin-
gen.

Jeg tror, det bliver sveert, som den okonomiske situation ser ud i ojeblikket.



8 Afsluttende kommentarer

Endelig havde respondenterne mulighed for en samlet afsluttende kommen-
tar:

o Der er da vist noget her, jeg og andre skal scette os mere ind i.

o Der stilles generelt i kommunen hajere krav i forbindelse med indkob og udbud
af leverancer af tree. Der findes en overordnet politik, og kommunen indgdr i et
forpligtende samarbejde om miljo med andre kommuner.

o Det er ikke altid, at det giver mening at tale certificering.

o Jeg synes, at certificering er en god ting, og har da ogsa selv kobt ting, der er
certificeret. Men jeg synes, en lovgivning nu vil veere en ddrlig ting.

o Jeg synes ikke, at undersogelsen var rettet direkte til min position i kommunen.
Undersogelsen kan hurtigt give et forkert billede. Vi har i kommunen udarbej-
det nogle vejledninger om miljohensyn i byggeriet, herunder ogsa valg af ma-
terialer. Disse bruger vi, ndr vi udbyder arbejder.

o Mine svar kan alene henfores til byggeri i kommunens regi og ikke andre om-
rdder.

e Problemet med offentlige indkob og generelle regler er, at de aftaler, der ind-
gds, bruges i meget lille omfang, ndr man har central indkebskoordinering, og
decentrale indkabere, der kober ind. Dermed vil mere effektive redskaber til at
kobe ind, sasom E-handel, ogsa spille ind i denne sammenhceng.

o Store opgaver vil vi gerne have er certificeret.

o Storsteparten af de traeprodukter, som vi indkober, kober vi gennem vores
handvcerkerleverandorer som geengse handelsvarer fra tommerhandel, og un-
derleverandorer som leverancer, der indgdr i storre samlede entrepriser. Kom-
munens indkob af mere eksotiske treesorter er generelt ret begreenset.
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